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・以下の点を踏まえつつ、国土交通省独立行政法人評価委員会の評価結果が活用され、中期計画等
に基づく業務の質の向上及び効率化が、引き続き効果的に推進されるよう図っていく必要がある。

・業務運営の効率化や財務内容の改善について評価を行う際には、評価結果を法人の業務運営により
実効的に反映させるとともに、国民に対する情報提供の促進の観点から、例えば単位当たりの費用など
業務の特性に応じた指標により、事務所や療護センターごとの執行状況等についても把握・分析した上
で評価を行うべきである。

・以下の点を踏まえつつ、国土交通省独立行政法人評価委員会の評価結果が活用され、中期計画等
に基づく業務の質の向上及び効率化が、引き続き効果的に推進されるよう図っていく必要がある。

・業務運営の効率化や財務内容の改善について評価を行う際には、評価結果を法人の業務運営により
実効的に反映させるとともに、国民に対する情報提供の促進の観点から、例えば単位当たりの費用など
業務の特性に応じた指標により、事務所や療護センターごとの執行状況等についても把握・分析した上
で評価を行うべきである。

〔参 考 資 料〕

単位当たりの費用など業務の特性に応じた指標の分析について

（検討ステップ） 平成１７年度中に要因分析

指標の抽出
単位当たりの
費用など業務
の特性に応じた
効率化指標の
抽出
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ターごとの執行
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生産性の分析
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ステップ４
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年度推移等を
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業務改善に役立
てる

年度推移の分析
年度推移等を
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要因の分析
生産性等の違いと
なる要因を分析

ステップ４
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業務改善に役立
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年度推移の分析
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ステップ５

１．当機構の取組み

当機構において、平成１５年度における独立行政法人の業務の実績に関する評価の結果等に
ついての意見を踏まえ、次の検討を行っている。

（参考）
平成１５年度における独立行政法人の業務の実績に関する評価の結果等についての意見

【総務省政策評価・独立行政法人評価委員会２次評価 (16.12.10） 】
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２．現在までの取組み 

 平成１６年度生産性の分析 

 

(１) 支所における生産性（主管別） 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(２) 療護センターにおける生産性 

 
 
 
 
 
 
 
 

全国平均に
対する指数

全国平均に
対する指数

全国平均に
対する指数

全国平均に
対する指数

1,826 0.74 2,299 0.67 528 0.81 70 0.41

2,028 0.82 2,965 0.86 610 0.93 113 0.66

1,880 0.76 2,375 0.69 377 0.58 127 0.75

4,410 1.79 5,852 1.71 808 1.23 270 1.58

2,770 1.12 3,528 1.03 675 1.03 224 1.31

2,965 1.20 3,561 1.04 699 1.07 242 1.42

1,701 0.69 2,668 0.78 579 0.88 150 0.88

1,129 0.46 1,988 0.58 368 0.56 97 0.57

1,874 0.76 3,079 0.90 938 1.43 150 0.88

沖縄 1,956 0.79 3,427 1.00 1,163 1.78 184 1.08

全国平均 2,468 1.00 3,432 1.00 654 1.00 170 1.00

札幌

仙台

新潟

介護料支給件数
/担当職員数

適性診断
受診者数

/担当職員数

指導講習
受講者数

/担当職員数

貸付業務件数(注)

/担当職員数

高松

福岡

東京

名古屋

大阪

広島

　（注）　貸付業務件数とは、債権管理件数と貸付件数を合わせたもの

平均に
対する指数

千葉 0.56 1.12

東北 0.62 1.24

岡山 0.44 0.88

中部 0.40 0.80

平均 0.50 1.00

　（注）　職員数とは、医師・看護師・療法士・事務職員等

入院患者数
/職員数(注)
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（参考） 
 

平成１４年度末 統計基礎データ（主管別） 

 
 
 構成比 構成比 構成比 構成比

札幌 28,811 3.0% 115,441 6.7% 5,984 5.2% 8,016 6.0%

仙台 58,149 6.1% 125,186 7.3% 6,638 5.7% 10,165 7.6%

新潟 45,918 4.8% 88,344 5.1% 4,702 4.1% 7,713 5.8%

東京 312,431 33.0% 549,395 31.8% 44,182 38.2% 41,929 31.5%

名古屋 131,926 13.9% 224,622 13.0% 9,602 8.3% 16,300 12.2%

大阪 156,138 16.5% 265,932 15.4% 19,062 16.5% 20,400 15.3%

広島 59,423 6.3% 109,030 6.3% 7,343 6.3% 9,488 7.1%

高松 35,967 3.8% 54,959 3.2% 3,787 3.3% 4,392 3.3%

福岡 113,103 11.9% 177,158 10.3% 11,667 10.1% 13,844 10.4%

沖縄 6,127 0.6% 14,960 0.9% 2,703 2.3% 1,040 0.8%

全国 947,993 100.0% 1,725,027 100.0% 115,670 100.0% 133,287 100.0%

交通事故件数 営業用自動車数
主管

(平成15年3月31日)

運送事業者数 運行管理者数




