
　平成２６年６月４日（水）　15:00～17:00

　独立行政法人 自動車事故対策機構　役員会議室

　北村信彦委員長 （公認会計士）

　古笛恵子委員 （弁護士、コブエ法律事務所）

　堀田一吉委員 （慶応義塾大学商学部教授）

　内田邦彦委員 （独立行政法人自動車事故対策機構監事）

　森脇正人委員 （独立行政法人自動車事故対策機構監事）

○報告事項

　　前回の契約監視委員会審議結果

○審議事項

　　１．平成２５年度の契約状況について

　　《平成２５年度契約実績及び改善状況》

　　　（１）競争性のない随意契約 ８０件

　　　　　　資料１　障害者就労施設等からの物品等の調達の推進について

　　　　　　資料２　自動車アセスメント試験におけるマーキングについて

　　　（２）一者応札・一者応募の点検 １０件

　　　（３）競争性のある随意契約（企画・公募） ２８件

　　　（４）一般競争入札 ５５件

　　　　　　資料３　新聞切り抜き（職人不足、資材高騰等について）

　　２．公益法人に対する支出について

　　　《独立行政法人からの契約以外の支出状況》

　　　　　　資料４　自動車技術会学術講演会での発表について（NASVA阿部スタッフ）

　　別紙のとおり

　　特に意見なし
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○報告事項

　　前回（平成２４年度契約分）の契約監視委員会審議結果

○審議事項

《平成２５年度契約実績及び改善状況》

（１）競争性のない随意契約

　　　　資料１　障害者就労施設等からの物品等の調達の推進について

　　　　資料２　自動車アセスメント試験におけるマーキングについて

　確認する方法がないのであれば補足資料が

必要ではないか。

　準備が出来ていないので、後日の回答とし

て、補足資料を提出させていただきたい。

　結果として、委託費から支出している金額

は減っているということでよいか。

委員発言（要旨） ＮＡＳＶＡ回答（要旨）

１．平成２５年度の契約状況について

　（一般競争入札の金額が３．８億円増えた

理由として、システム系の更新を除いた３億

円については）本部（療護業務経費）と４療

護センター（療護業務委託費）が別々に行っ

ていた契約を一本化した結果と言うことであ

るが、支払総額が増えていない、あるいは減

少したというのを確認する方法はあるか。

　本資料からは分からないが、若干減少した

と認識している。

　受付・警備等は本部で支出していて、残り

の部分はどこで支出していたのか。

　療護業務委託費の中から支出していた。

　委託費というのは、（医業収入ではまかな

えない）療護センターの赤字部分を補填する

ための費用である。

　療護業務経費と療護業務委託費のどちらで

支払うべきかの決めはないが、契約を一本に

まとめた方が安くなるはずとの判断。

　一本化した際の、業務内容は従前と同じで

あるか。

　精算監査を毎年行っているので分かる。

　その通り。

　全く同じである。

　委託費からいくら支出していたかは分から

ないのか。



委員発言（要旨） ＮＡＳＶＡ回答（要旨）

　２４年度までは療護センターで一般競争入

札等の公告とかは行っていなかったというこ

とか。

　契約方式は療護センターに任せている。

　委託費は、競争性のない随意契約の一覧に

記載されている。

　形の上では、随意契約から一般競争へ変え

たと理解して良いか。

　その通り。

　委託費の内訳はどうなっているのか。 　医業収入（診療報酬）があり、それでまか

なえない赤字分が委託費となる。病院運営に

は、医師・看護師の人件費のほかに、もろも

ろの経費がかかることから、医業収入との差

額を委託費として支出する。従って、委託費

が経費の総額となっているわけではない。

　施設（土地と建物）はナスバが所有してい

て、病院運営は医療法人へ委託しているとい

う理解でよいか。

　その通り。平成２４年度までは建物等の施

設管理は医療法人が契約して委託していた。

平成２５年度は受付・警備等を含めて本部と

施設管理会社との契約になった。

　委託費の額は、事前に分かるのか。 　概算は分かる。

　診療報酬の収入予定額が分かるので、必要

経費との差額を毎月概算請求してくる。それ

を審査して支払っている。年度が終了した時

点で精算監査を行い、額を確定している。

　４療護センターは、一部直営で行っていた

時期もあるが、診療行為は委託をした方が経

営効率がよいだろうという判断で、医療法人

へ委託している。施設のメンテナンスとか清

掃業務であるとかは、療護センターが専門業

者へ外注し、医業収入で不足する分について

は本部から委託費として支出してきた。（施

設管理の外注分を）本部契約とすることに

よって経費がどれだけ削減できたかについて

は、後日、補足資料をお示しすることでご了

解いただきたい。

（※後日、一本化したことによる経費削減効

果が４３２万円であることを示す補足資料を

提出し、全委員の了解を得た。）



委員発言（要旨） ＮＡＳＶＡ回答（要旨）

　定価で設定している。

　（定価に対して値引きゼロの車もあれば）

８％以上値引いてくれている車もある。

　（衝突）試験が終了した車は売却している

のか。

　ナスバでは売却はしていない。しばらく試

験場に保管している。

　売却すれば売却益が出るし、使える部品な

どは、海外では結構売れるはずである。

　（自動車アセスメントを実施する車両を購

入する）ディーラーは毎年変わるのか。

　車両、グレードはどうやって選定するの

か。

　毎年変わる。

　ネットとか電話で在庫を確認し、在庫があ

れば買いに行く。納入先がつくばのため、つ

くばから余り離れていない所から購入する。

　試験には同じ車種を３台使用するが、よほ

ど大きいディーラーでない限り３台揃わない

ので、２＋１台とか１＋１＋１台で購入する

こともある。

　競争性のない随意契約の件数が毎年変動す

るのは、３台まとめて購入できれば１件であ

るが、１＋１＋１台で購入すると３件の契約

となるためである。

　グレードは売れ筋を選定している。

　予定価格はどのようにして設定しているの

か。

　ＪＡＲＩとは、車の売却を加味した契約金

額としている。メーカー等からのクレーム等

に備えて、半年から１年保管した後、ＪＡＲ

Ｉが廃棄し売却することなっている。

　続いて競争性のない随意契約であるが、表

の１番から１６番までは２５年度に発生した

新規案件、１７番以降は審議済で、過去に契

約した事務所借上等の自動継続案件という整

理ですが、委員の皆さんから意見はあります

か。

　アセスメントで購入する車両は、ナンバー

を取得せず、登録のための手数料収入とかが

ないことから、ディーラーにうまみがないた

め、契約をしたがらないディーラーも多い。

　このため予定価格は定価としているが、購

入にあたっては値引き交渉は行っている。



委員発言（要旨） ＮＡＳＶＡ回答（要旨）

（２）一者応札・一者応募の点検

（３）競争性のある随意契約（企画・公募）

　６番の案件（生活資金貸付・債権管理にお

ける通知書面の製造）で予定価格の欄に記載

がない理由は何か。

　複数年契約のため予定価格を記載していな

い。この案件の詳細は一般競争入札２２番の

備考欄に記載しており、予定価格4,462,258

円に対して、落札金額は3,742,095円、落札

率83.9%ですが、複数年契約のため平成２５

年度分の1,239,000円のみ計上している。平

成２６年度分については単価契約としてい

る。２５年度は通知書面の版を作成し、２６

年度は単価契約で書面を印刷することとな

る。

　どうして次年度分の方が高額になるのか。 　当該年度分は事前準備の費用であり、次年

度分は発表会本番となるので、会場費である

とか、展示車両の移送費であるとかの経費が

発生してくるためである。

　企画競争で年度は異なるが案件名が同じ８

番と９番についてご説明する。両者は「自動

車アセスメント結果発表会の実施」の案件

で、複数年契約となっている。

　８番は２５年度契約の新規案件で、２５年

度分と２６年度分の契約金額等が記載されて

いる。

　９番は昨年度に審議いただいたものである

ことから、網掛けとしています。備考欄に

は、２４年度分と２５年度分の契約金額等が

記載されている。

　契約を２件に分ける必要性はあるか。

　複数年契約のしばりはどの様になっている

か。リース契約との関連で、複数年契約は認

められているのではないか。

　リース契約等、複数年契約が認められてい

るものはあるが、基本は単年度主義である。

　リース契約等以外で特に必要なものは理事

長の決裁が必要である。



委員発言（要旨） ＮＡＳＶＡ回答（要旨）

　一般論として、事前準備のための契約、本

番のための契約というのは無駄である。

　契約は１本で行っており、契約書の中で２

５年度分は○○円、２６年度分は○○円とし

ている。本番を５月に行うことから、事前準

備が必要なため、複数年契約としている。

　便宜的に、後年度の契約年月日は４月１日

としてＨＰ等に掲載しているが、契約行為は

していない。

　（件名が同じであることから）内容が同じ

なのに公募時の限度額が２００万円増えてい

る理由は何か。

　企画の仕様が異なっている。

　毎年イベント内容は変わっているが、毎年

限度額が増えるわけではない。

　アセスメントにおいても年間の予算が限ら

れており、その予算の中でやりくりし、今年

は充実させたいということで増額している。

　（２００万円増えている）企画競争の仕様

内容については、後日、補足資料をお示しす

ることでご了解いただきたい。

（※後日、増額の根拠（①展示車両の増加②

メダル、表彰状等の追加③メディア等による

広報と集客増のための提案④消費税の増税

等）を示した補足資料を提出し、全委員の了

解を得た。）

　昨年度の案件の９番は、右側の備考欄で当

初契約年月日が平成２５年３月４日となって

いるが、左側の今年度の契約締結日が平成２

５年４月１日となっていることから、２本の

契約になっていると勘違いしてしまう。

　毎年、限度額が増えていくのか。



委員発言（要旨） ＮＡＳＶＡ回答（要旨）

（４）一般競争入札

　予定価格が「－」であるものは複数年契約

ということだが、なぜ予定価格が記載されな

いのか。

　複数年契約で、２５年度の契約金額のみ記

載しているため、予定価格は記載していな

い。

　このため、備考欄に入札時の予定価格、契

約金額、落札率に加えて年度毎の支払予定金

額を記載している。

　見積を取ったのであれば、このような数字

は考えにくい。

　この案件のみ予定価格も契約金額も１年分

である。

　２５年度の支払は６月からの１０ヵ月分で

あるため、予定価格欄を記載していない。

　契約金額4,137,525円は、平成２５年度に

支出した１０ヵ月分の金額である。

　予定価格は適正な価格という原則がある。

　入札にすると競争が働くが、結果論からす

ると、どれが適正な価格なのか分からなくな

る。

　参考見積の段階では、極端な値引率は提示

してこない。

　（落札率が低すぎるが）予定価格はどの様

にして決めたのか。

　３番（５年契約の複合機５３台の賃貸借、

保守及び消耗品の供給）の落札率が２２．

３％ということは、予定価格は１年分か。

（予定価格22,231,440円、契約金額4,965,030

円となっており、契約金額を５倍すると予定

価格を超えてしまう）

　各社の定価を調べて、値引率をかけたもの

にリース料率を上乗せしたものを比較検討の

対象とした。

　見積もりを出した業者と、応札した業者は

同じなのか。

　２６年度以降はどのように記載されるの

か。

　２５年度に複数年契約として行った新規入

札案件で、今回審議いただいていることか

ら、２６年度以降は網掛け（審議済）として

整理される。

　コピー機は定価があってないようなもの

で、とんでもない値引きをしてくる。

　３者の参考見積を取って予定価格を設定し

た。競争が働いてこのような結果となった。



委員発言（要旨） ＮＡＳＶＡ回答（要旨）

２．公益法人に対する支出について

【独立行政法人からの契約以外の支出状況】

　（特段の意見がなかったことから）国土交

通大臣へは契約監視委員会として「特段の意

見はなし」ということで報告させていただ

く。

　これでは、参考見積を取る意味がなくなっ

てしまう。

　参考見積を出した業者と応札した業者は同

一であり、内訳は次のとおり。

　参考見積では、Ａ社２２百万、Ｂ社４３百

万、Ｃ社４８百万でしたので、一番安いＡ社

の価格を予定価格とした。

　応札結果は、Ａ社５百万、Ｂ社８百万、Ｃ

社１２百万であった。


